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1. Einleitung

Mit ,Great Game* wurde einst der strategische Wettkampf, zu Zeiten des Imperialis-
mus im 19. Jahrhundert, zwischen dem russischen und dem britischen Imperium um
Territorien in Zentralasien bezeichnet. Unter ,New Great Game®, der Begriff wurde
mitunter von Ahmed Rashid’ gepragt, versteht man den Wettstreit um Ressourcen
und Einfluss im kaspischen Raum. Doch darf man ,New Great Game* nicht als Ana-
logie verstehen, denn es handelt sich nicht mehr um eine Machtekonkurrenz zweier
Staaten um Einfluss und Territorien, sondern um eine Vielzahl 6konomischer, geo-
strategischer, ethnisch-religidser und politischer Fragen, die von den unterschied-
lichsten Akteuren gestellt werden. So gewinnen der Kaukasus und die kaspische
Region ihre, einst zu Zeiten der Seidenstrasse so wichtige Rolle wieder zurlck. Es
geht diesmal allerdings um Erddl und Erdgas, und die Handelswege sind riesige Pi-
pelinenetze.

Die Bedeutung von Erddl fur die ,mobile* Gesellschaft des 21. Jahrhunderts ist ein
eigenes Thema, doch allein der Blick auf nur zwei Daten zeigt die Bedeutung des
kaspischen Raumes: Von den auf etwa eine Billion Barrel?> geschatzten Weltol-
reserven befinden sich, je nach Datenquelle, zwischen 200 und 300 Milliarden Barrel
im kaspischen Raum.? Dies entspricht in etwa den Vorkommen in Saudi-Arabien.

Der Faktor Erdél muss daher genauer betrachtet werden. Er scheint der Schlissel
zur Frage zu sein, ob, und inwiefern, die kaspische Region ein globaler Konfliktherd
ist. Doch ist es nicht das Anliegen dieser Arbeit, eine schematische und historische
Darstellung der einzelnen Entwicklungsphasen, Konflikte und Kooperationsschema-
tas des grofien Spiels um die kaspischen Ressourcen aufzuzeigen, sondern vielmehr
die Erstellung einer Analyse. Eine Analyse der unterschiedlichen Interessen und Am-
bitionen ausgewahlter Nationalstaaten an dieser Region. Eine Analyse mit dem Ziel,

! Siehe hierzu vor allem: Rashid, Ahmed: Taliban: Militant Islam, Oil and Fundamentalism in Central
Asia, New York 2000.

2 Ein Barrel entspricht 159 Liter.

3 Einige Schiitzungen gehen von gesicherten 50 bis 110 Milliarden Barrel Ol und von 170 bis 463
Billionen cubic feet Erdgas im kaspischen Raum aus. Nach eigener Umrechnung (1 cubic foot =
0,02832 m?) entsprechen die Erdgasschitzungen in européischer Skaleneinheit etwa 4,8 bis 13,1
Billionen m®. Das U.S. Department of Energy geht mit 50% Sicherheit von einem Vorkommen von 243
Milliarden Barrel aus. Vgl. Kleveman, Lutz: The New Great Game. Blood and oil in Central Asia, New
York 2003, S. 3. Einige weitere Statistiken lassen sich bei der International Energy Agency mit Sitz in
Paris (www.iea.org (09.03.06)) oder beim U.S. Department of Energy (www.energy.gov (09.03.06))
oder unter (www.eia.doe.gov) finden.



den Kernkonflikt zu finden und eine Sensibilisierung flr dessen internationale
Sprengkraft zu erreichen.

Flr diesen Ansatz waren zwei Vorarbeiten wichtig:

(1) Es mussten mdoglichst aktuelle, wertneutrale Daten und Quellen gefunden
werden. Dies sollte durch eine breit gestreute Auswahl an Literatur von unterschiedli-
chen Autoren und Medien erreicht werden. Gerade das Medium Internet war wah-
rend der Konzeptualisierungsphase fir diese Arbeit ein nahezu unerschépflicher
Fundus fur Ideen und Anregungen. Doch wie sich im Verlaufe dieser Arbeit zeigte,
waren viele dieser Quellen wissenschaftlich unbefriedigend und unhaltbar geworden.
Auch bei den gedruckten Quellen stol3t man schnell auf Grenzen. Sie sind entweder
zu alt, um dieser Analyse hilfreich zu sein, oder spirbar zu einseitig und der Objek-
tivitat kontraproduktiv.

(2) Die wichtigere Vorausarbeit war die Reduktion und Selektion der Akteure. Hiermit
sollte nicht der Umfang klein gehalten, sondern eine mdglichst grofe Scharfe und
Prazision erreicht werden. Viele Akteure bedeuten auch viele weitere akteursspezi-
fische Probleme und Konflikte — viele Konflikte jedoch, lenken nur zu leicht vom Kern-
konflikt ab. So einleuchtend die Reduktion ist, so kompliziert war die Selektion. So er-
scheint es nur richtig, den Fokus auf die Staaten des kaspischen Raumes zu richten,
dennoch durften globale Akteure, wie die Vereinigten Staaten von Amerika, nicht
aulRer Betracht gelassen werden. AuRRerdem existieren viele nicht-staatliche Inter-
essensgruppen, seien es Familienclans oder Olkonsortien. Daher musste eine
Grundlage fir diese Arbeit gefunden werden. Der Betrachtungsschwerpunkt liegt da-
her im Folgenden auf den einzelnen, souverdnen Staaten und deren Politik. Nicht-
staatliche Akteure werden am Rande mit betrachtet — im Ganzen aber unter die ent-
sprechenden Staaten subsumiert. Wie unter Punkt 3 dieser Arbeit noch ersichtlich
wird, sind die ausgewahlten Spieler dieser ,Pokerrunde” neben den USA und Russ-
land, die Tlrkei und der Iran.* Das Spiel geht um Einfluss, Macht und vor allem um
Erddl — das Erddl Aserbaidschans.

Aserbaidschan als turksprachiges Transitland zwischen Ost und West, Aserbai-
dschan als junge Republik, Aserbaidschan im islamitischen Einflussbereich, Aserbai-
dschan als GU(U)AM® Mitglied und schlieBlich Aserbaidschan als Erddlexporteur.
Schon in dieser willkurlichen Aufzahlung werden viele Spannungsfelder und Konflikt-
linien deutlich. Daher soll Aserbaidschan der Mittelpunkt, der Referenzstaat dieser
Analyse sein, und nach der Vorstellung der aserbaidschanischen Erdolpolitik unter
Punkt 2 dieser Arbeit, die Analyse beginnen. Die Analyse ist somit nur eine stark ein-
geschrankte, punktuelle Arbeit. Sie fordert allerdings eine erstaunliche Schwerpunkt-
verlagerung des Kernkonflikts zutage, eines Konflikts dessen globale Auswirkungen
Uberhaupt noch nicht abschatzbar sind. So kann das Ziel dieser Arbeit nur sein, die
Sensibilitat fur diese Thematik anzuregen und alle Anstrengungen fir eine friedliche
Lésung zu unterstitzen.

2. Olpolitik in Aserbaidschan

Nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion 1991 betraten viele neue ,unabhangige®
Staaten, wie Aserbaidschan die internationale Arena. Ohne erfahrene Staatsméanner,
mit wirtschaftlich und politisch instabilem System, erschien ein Anschluss Aserbai-
dschans an den internationalen Markt aussichtslos — waren da nicht die gro3en Erd-
6l- und Erdgasvorkommen im Kiistengebiet der Kaspischen See.® Doch ohne das

* Ein guter Einfiihrungsartikel mit weiteren Akteuren ist von Uwe Kriiger: Der Poker um das Ol im
Kaspischen Meer, unter: www.fesportal.fes.de/pls/portal30/docs/FOLDER/IPG/IPG4 2003/ ART-
KRUEGER .htm (17.03.06).

> GUUAM, eine am 10.10.1997 gegriindete Sicherheitsallianz von fiinf GUS-Staaten. Allianzpartner
waren neben Aserbaidschan, Georgien, Ukraine, Usbekistan und Moldawien. Nach dem Ausscheiden
Usbekistans am 05.05.2005 tragt das Sicherheitsbiindnis die Bezeichnung GUAM. Siehe hierzu: www.-
guuam.org (13.03.06).

¢ Vgl. Beutel, Kamalia: Olpolitik in Aserbaidschan. Politische und wirtschaftliche Geschichte nach dem
Zusammenbruch der UdSSR, Berlin 2004, S.13.



steigende Interesse an genau diesen Vorkommen, wie im Punkt 3 noch gezeigt wird,
ware eine ErschlieBung der Vorkommen und deren Vermarktung kaum maoglich.
Denn gerade die Offshore-Forderung ist eine auflerst komplizierte Angelegenheit, die
Aserbaidschan weder technisch noch finanziell ohne Unterstitzung von AufRen be-
werkstelligen kénnte. Mit der Férderung der im Kaspischen Meer gelegenen Vorkom-
men ist auch ein volkerrechtliches Problem verbunden: Noch ist die Frage namlich
offen, ob es sich beim Kaspischen Meer um ein Binnen- oder um internationales Ge-
wasser handelt.” Hiervon hangen ein Vielzahl von Zugriffs- und Eigentumsrechten ab.
Neben der Frage, wer der rechtmalige Besitzer der Vorkommen im Kaspischen
Meer ist, stellt sich auch noch das Problem der Transportwege. Ohne Zugang zu
einer internationalen Seehandelsroute, lUber welche Kaufer in allen Kontinenten
beliefert werden kénnten, bleiben nur einige Pipelinevarianten offen. Da aber die Pi-
pelinepolitik mafRgeblich durch das externe Quartett beeinflusst wird, soll dieser
Punkt fir die Analyse aufgehoben werden.® Im Folgenden eroffnet ein schematischer
Kurzabriss der wichtigsten Daten und Fakten (iber die aserbaidschanischen Olvor-
kommen den Einstieg zu den entscheidenden Punkten: Den konflikttrachtigen Olver-
tragen und den explosiven Eigentumsfragen.

2.1 Kleine Geschichte der aserbaidschanischen Energietrager®

Das éalteste, und einst bei Innovation und ErschlieBung fihrende, Erddlférdergebiet
der Welt, die Region um Baku in Aserbaidschan, wurde Uber die Jahre der Sowjetpo-
litik nahezu vollstandig ruiniert.’® Schon im flinften Jahrhundert als Land der Feuer
bekannt, begann in Bibi-Eibat, stdlich von Baku, im Jahre 1844 durch Bohrungen in
Tiefe von 21 Metern die industrielle Erddlférderung — eine Dekade friiher als in den
USA (Pennsylvania)." In den Olfeldern um Baku, das zum zaristischen Russland ge-
hoérte, fand um 1900 mehr als 50% der Weltrohdlférderung statt. Die strategische Be-
deutung dieser Region war auch den Generalstaben der Kriegsparteien im ersten
und zweiten Weltkrieg bekannt.’> Die Sommeroffensiven der deutschen Wehrmacht
1941 zielten mitunter auf diese Region ab. Wie kriegsentscheidend das aserbai-
dschanische Erdoél war, lasst sich an den Versorgungslieferungen ersehen. Mehr als
90% des Flugkerosins der Roten Armee und Uber 70% des Treibstoffs ihrer Panzer
kam aus Quellen rund um Baku.”™ Wahrend nach dem Krieg die ersten, auf einem
metallischen Grundgertst gestiitzten, Offshore-Plattformen errichtet wurden, verlor
der kaspische Raum ab den 70er Jahren des 20. Jahrhunderts zunehmend an Be-
deutung innerhalb der sowjetischen Olférderpolitik. So sank der aserbaidschanische
Anteil an der sowjetischen Olférderung von (iber 60% nach dem Krieg auf nur noch
2,4 % in den 80er Jahren.™ Anfang der 90er Jahre erbte die nun souverane Republik

7 Guten Uberblick iiber dieses Thema geben hier vor allem: Croissant, Cynthia M./Croissant, Michael
P.: The Legal Status of the Caspian Sea: Conflict and Compromise, in: Croissant, Michael P./Aras Bii-
lent (Hrsg.): Oil and geopolitics in the Caspian Sea Region, Westport CT 1999, S. 21-42. Und: Horton,
Scott/ Mamedov, Natik: Legal Status of the Caspian Sea, in: Amirahmadi, Hooshang (Hrsg.): The
Caspian Region at a Crossroad. Challenges of a New Frontier of Energy and Development, Houndmills
u. a. 0. 2000, S. 263-272.

# Siehe hierzu: Peimani, Hooman: The Caspian pipeline dilemma: political games and economic losses,
Westport CT 2001.

° Gute Einfiihrung in: Nassibli, Nasib: Azerbaijan: Oil and Politics in the Country’s Future, in: Crois-
sant, Michael P./Aras Biilent (Hrsg.): Oil and geopolitics in the Caspian Sea Region, Westport CT
1999, S.101ff. Und in: Mostashari, Firouzeh: Development of Caspian Oil in Historical Perspective, in:
Amirahmadi, Hooshang (Hrsg.): The Caspian Region at a Crossroad. Challenges of a New Frontier of
Energy and Development, Houndmills u. a. O. 2000, S. 89-104.

19 Vgl. Barudio, Giinter: Triinen des Teufels. Eine Weltgeschichte des Erdols, Stuttgart 2001, S. 280-
288.

' Vgl. Beutel, Kamalia: Olpolitik in Aserbaidschan. Politische und wirtschaftliche Geschichte nach
dem Zusammenbruch der UdSSR, Berlin 2004, S. 87-89.

12 Sehr ausfiihrlich in: Engdahl, William F.: A Century of War. Anglo-American Oil Politics and the
New World Order, Ulm 1993, v. a. S. 20-88.

1 Vgl. Beutel, Kamalia: Olpolitik in Aserbaidschan. Politische und wirtschaftliche Geschichte nach
dem Zusammenbruch der UdSSR, Berlin 2004, S. 92-96.

'“ Vgl. Beutel, Kamalia: Olpolitik in Aserbaidschan. Politische und wirtschaftliche Geschichte nach
dem Zusammenbruch der UdSSR, Berlin 2004, S. 100.



Aserbaidschan die verrottenden und in Teilen erschépften, aufgelassenen Férderge-
biete. Ohne vorweggreifen zu wollen, scheint hier ein Blick in die derzeitige, globale
Ressourcenlage notwendig, um die aktuelle Rolle der aserbaidschanischen Vorkom-
men aufzeigen zu kénnen: Wahrend die nachgewiesenen Olreserven, laut Statistik
des U.S. Departments of Energy, fur die USA 47,6, flr Europa 19,0 und fir den Mitt-
leren Osten 726,6 Milliarden Barrel ausmachen, sind die zusatzlich vermuteten Ol-
reserven teilweise doppelt so hoch. Insgesamt werden die nachgewiesenen Welterol-
reserven auf 1,147 Milliarden Barrel und die Welterdgasreserven auf 175,7 Billionen
m? geschatzt."® Laut einer Hochrechnung der Energy Information Administration (EIA)
kénnte die Weltnachfrage von taglich 76 Millionen Barrel im Jahre 2002 auf 123
Millionen Barrel pro Tag im Jahr 2025 ansteigen. Die Eigenversorgungskapazitat der
Industriestaaten, deren Bevolkerung mit 17% der Weltbevdlkerung bekanntlich 60%
der Energietrager beansprucht, wird nach Schatzungen bis 2015 bei nur noch 15%
der notwendigen Menge liegen.'® |hre daraus resultierende Abhangigkeit von den
Olexportierenden Staaten, vor allem den OPEC Staaten aus dem mittleren Osten
wird daher drastisch zunehmen. Neben unzahligen Anstrengungen zur Reduktion
des Erddl- und Erdgasverbrauchs, wird hier schon, auf einer rein ékonomischen
Ebene, deren Interesse auch an kleineren Olférdergebieten verstandlich. Fachleute
schatzen die Gesamtreserven der kaspischen Region auf realistische 40-90 Mrd.
Barrel Ol. Die fir Aserbaidschan nachgewiesenen Olreserven liegen bei 7 Mrd. Bar-
rel, hinzukommen noch etwa 32 Mrd. Barrel als vermutete Ressourcen.'” Die nachge-
wiesenen Erdgasreserven belaufen sich auf 1,37 Bill. m3, eine weitere Billion m® Erd-
gas wird noch vermutet. Unter ,nachgewiesenen Reserven werden allerdings nur
solche auf bereits erschlossenen Feldern gezahlt, die mit heutigem Know-How zu
rentablen Kosten geférdert werden kénnen. So wird Erdél, das bis zu 6000 Meter un-
terhalb des Wasserspiegels liegt, derzeit von Offshore-Plattformen nicht geférdert.
Die heutigen, noch rentablen Foérdertiefen, liegen bei etwa 3700 m. AulRerdem darf
nicht vergessen werden, dass etwa die Halfte der aserbaidschanischen Vorkommen
auf den bereits erschlossenen Feldern erschdpft sind.

Dies bedeutet jedoch nicht, dass dort liberhaupt kein Ol mehr zu férdern ist. Doch die
Ausschépfungsrate ist so hoch, dass eine weitere Olférderung nur mit kapitalintensi-
ven Techniken méglich ist. So gilt ein Olfeld durchschnittlich nach einer Férderung
von 35% seines Gesamtvorkommens als erschopft und unrentabel.’® Dies wird je-
doch bei fast allen Folgeberechnungen, basierend auf den Statistiken der Olreserven
nicht bericksichtigt. Geht man von den 1,1 Bill. Barrel weltweiten Erddlreserven aus,
so befinden sich ca. 1,5% davon in der kaspischen Region. Geht man jedoch von
den optimistisch geschatzten 1,8 Bill. Barrel aus, so werden etwa 11% davon im
kaspischen Raum vermutet. Diese Zahlen deuten darauf hin, dass die kaspische Re-
gion das gréRte der am wenigsten erschlossenen Olvorkommen der Welt ist. Der
Wettlauf zur Sicherung und ErschlieBung dieser Vorkommen wird an der Vielzahl der
groRen Vertragswerke zwischen Aserbaidschan und den Olférdergesellschaften aus
insgesamt 16 Landern deutlich.

2.2 Wirtschaftslage und wichtige Olvertrage

Eine Marktéffnung, mit der Entstehung von Privateigentum und -kapital als wesentli-
che Elemente beim Wandel von sozialistischer Planwirtschaft zu liberaler Marktwirt-
schaft, konnte in den Anfangsjahren der Republik Aserbaidschan weder von der Re-
gierung des ehemaligen KP-Parteichefs Ajay Mutalibow, noch von der pro-tirkisch
eingestellten Regierung unter dem Vorsitzenden der aserbaidschanischen Volksfront

¥ Vgl. www.eia.doe.gov/emeu/international/reserves.html, weiteres Datenangebot unter www.dea.de,
www.exxonmobile.de.

1 Vgl. Beutel, Kamalia: Olpolitik in Aserbaidschan. Politische und wirtschaftliche Geschichte nach
dem Zusammenbruch der UdSSR, Berlin 2004, S.100-101.

7 Deutlich abweichende Angaben finden sich in: Skagen, Ottar: Survey of Caspian’s Oil and Gas Re-
sources, in: Amirahmadi, Hooshang (Hrsg.): The Caspian Region at a Crossroad. Challenges of a New
Frontier of Energy and Development, Houndmills u. a. O. 2000, S. 56-57.

' Vgl. Beutel, Kamalia: Olpolitik in Aserbaidschan. Politische und wirtschaftliche Geschichte nach
dem Zusammenbruch der UdSSR, Berlin 2004, S.105-108.



Abulfas Eltschibej erreicht werden. Erst durch den, in mehreren umstrittenen Wahlen
bestatigten, Prasidenten Heidar Alijew und dem jetzigen Prasidenten, seinem Sohn
Ilham Alijew, konnte der blutige und den Staat destabilisierende Karabach-Konflikt
mit Armenien eingedammt und der wirtschaftliche Verfall durch weitreichende
Verhandlungen Uber Erdolférderrechte mit finanzstarken Landern aufgefangen
werden."” So stiegen die auslandischen Investitionen seit 1994 deutlich an und er-
reichten 1998 den Spitzenwert von 1,4 Milliarden US-$.2° Durch diese Investitionen
unterstitzt, stieg das Bruttoinlandsprodukt pro Kopf im Zeitraum zwischen 1994 und
2002 von 246 US-$ auf 738 US-$.2" Der positive AulRenhandelsiiberschuss von einer
halben Milliarde US-$ im Jahre 2002 lasst sich zu 87% auf den Export von Erdél und
Erdolprodukten zurlckfiihren.?? Dieser hohe Prozentsatz zeigt, wie eng nahezu die
gesamte wirtschaftliche Entwicklung mit den Investitionen und Erlésen aus dem Erd-
Olgeschaft verknipft ist. Der erste entscheidende Schritt zum wirtschaftlichen Auf-
schwung, oder vielmehr zum Erhalt des jungen Staates, war der im September 1994
zwischen Aserbaidschan und sieben weiteren Staaten (darunter USA, Tirkei und
Russland) abgeschlossene und nach der Ratifizierung im aserbaidschanischen
Parlament, als ,Jahrhundertvertrag“ bekannt gewordene, ErschlieBungsvertrag von
drei Olfeldern. Dieses multinationale Projekt, mit der Bezeichnung AIOC fiir Azerbai-
jan International Operating Company, hat ein Investitionsvolumen von 13 Milliarden
US-$, von den derzeit Uiber 2 Mrd. investiert wurden. Das Ziel Aserbaidschans war
die moglichst schnelle ErschlieBung dreier, miteinander verbundener, Olfelder mit
einer Gesamtflache von (iber 400km?, die laut Schatzungen die groften Olreserven
dieser Region darstellen. Geschétzte 4,3 Mrd. Barrel Ol und 70 Mrd. m® Erdgas
werden in den Olfeldern Aseri, Chirag und Giineschli vermutet. Diesem Megavertrag
folgte 1995 das CIPCO-Abkommen (Caspian International Petroleum Company) zwi-
schen Aserbaidschan, Russland, USA und ltalien.?® In den darauffolgenden Jahren
wurden noch 23 weitere, teils milliardenschwere Olvertradge geschlossen (eine Aus-
wahl der bedeutendsten Vertrage findet sich im Anhang in Tabelle 1). Dieser Wettlauf
um Zusicherungen von Foérdergebieten und Investitionen, wird, wie noch zu zeigen
ist, von externen Staaten beschleunigt. Dennoch liegt vor allem Aserbaidschan viel
daran, madglichst schnell und moglichst viel von den Ressourcen im Kaspischen Meer
zu profitieren. Dieser Wettlauf ums Ol I&sst sich allerdings erst durch den noch of-
fenen Streit um den Status des Kaspischen Meeres verstehen.

2.3. Strategische Bedeutung des Kaspischen Meeres und die Eigentumsfrage

Auch wenn Peter Barth meint, dass es um den d&lpolitischen und vélkerrechtlichen
Streitpunkt, ob das Kaspische Meer ein internationales Gewasser oder ein
Binnensee ist, zwischen Baku und Moskau relativ ruhig geworden ist, ist genau diese
Konfliktlinie ausschlaggebend fur das Verstandnis der strategischen Bedeutung
dieses Meeres.? Dick Cheney brachte dies 1998, noch als Vorstandsmitglied von
Halliburton, wie folgt zum Ausdruck:
.l cannot think of a time when we have had a region emerge as suddenly to
become as strategically significant as the Caspian...“%
Die strategische Bedeutung des Kaspischen Meeres, vor allem Uber dessen Kon-
trolle lasst sich leicht seit Anfang des 18. Jahrhunderts aufzeigen. In den ersten be-

19 Vgl. Beutel, Kamalia: Olpolitik in Aserbaidschan. Politische und wirtschaftliche Geschichte nach
dem Zusammenbruch der UdSSR, Berlin 2004, S.41-55.

* Davon gingen nach dem Staatlichen Statistischen Komitee Aserbaidschans etwa 0,9 Mrd US-$ in die
Erdoélindustrie. Siehe hierzu: www.azstat.org/publications/yearbook/2002/en/014_9.shtml (09.03.06).
21 Vgl. www.azstat.org/publications/azfigures/2003/en/031.shtml (09.03.06), und siche auch: Beutel,
Kamalia: Olpolitik in Aserbaidschan. Politische und wirtschaftliche Geschichte nach dem Zusammen-
bruch der UdSSR, Berlin 2004, S. 60.

2 Vgl. www.azstat.org./publications/yearbook/2002/en/022_7.shtml (09.03.06).

% Vgl. Beutel, Kamalia: Olpolitik in Aserbaidschan. Politische und wirtschaftliche Geschichte nach
dem Zusammenbruch der UdSSR, Berlin 2004, S. 109-127.

% Vgl. Barth, Peter: Der Kaspische Raum. Zwischen Machtpolitik und Olinteressen, Miinchen 1998, S.
10.

2 Abgedruckt in: The Guardian, Ausgabe vom 23. Oktober 2001, S. 19. Zitiert nach: Kleveman, Lutz:
The New Great Game. Blood and oil in Central Asia, New York 2003, S. 4.



kannten Vertragswerken von 1729 zwischen Russland und Persien wurde das
Kaspische Meer schon als Staatsgrenze festgelegt.®® Alle Vertrage bis zum Zu-
sammenbruch der UdSSR sahen das Kaspische Meer als gemeinsames Eigentum
von Russland (Sowjetunion) und Persien (Iran) an. Doch seit 1991 kommt es zum of-
fenen Streit um den rechtlichen Status des Kaspischen Meeres und seines Rohstoff-
vermdgens von Uber einer Billion US-$.?” Vereinfacht dargestellt gibt es drei unter-
schiedliche Auffassungen Uber den Status des Kaspischen Meeres und zwei Streit-
parteien. Russland und Iran, beide haben direkt vor ihrem Kuistenstreifen die gerings-
ten Ol- und Gasvorkommen? aller Anrainerstaaten, bestehen darauf, dass, basierend
auf ihren Vertragen aus den Jahren 1921 und 1940, das Kaspische Meer ein
Binnensee ist.?® So gesehen gélte die sonst flir Meere giiltige internationale See-
rechtskonvention von 1982 nicht.*® Diese regelt neben einer 12-Meilen-Hoheitszone
(Art. 3) vor der Kuste auch eine 200-Meilen-Wirtschaftszone (Art. 57). Eine Zone mit
exklusiven Wirtschaftsrechten fiir den angrenzenden Staat.*’ Bei einem Binnensee
bestiinde dagegen die Moglichkeit der gemeinsamen Nutzung aller Ressourcen. Man
spricht hier vom Prinzip des Kondominismus. Diese, mit Argumenten fur den gemein-
samen Umweltschutz untermauerte Forderung der Anerkennung als Binnensee,
beinhaltet im russisch-iranischen Selbstverstandnis, ein Forderrecht im gesamten
Gebiet und ein Mitsprache- und Vetorecht tber alle Olférderentscheidungen Ka-
sachstans und Aserbaidschans. Ohne auf die Lagerwechsel Turkmenistans einzuge-
hen, betrachteten anfangs die beiden letztgenannten Staaten das Kaspische Meer
als internationales Gewasser. Da ein Gewasser, abgesehen vom Salzgehalt, nur
dann unter die Meereskonvention fallen kann, wenn eine Verbindung zu einem Welt-
meer besteht, wurde diese Verbindung der Kaspischen See argumentativ Uber die
Wolga und den Wolga-Ostsee-Kanal zur Ostsee erfunden.®* 3* Derzeit verfolgt Aser-
baidschan jedoch, um Eigentumsanspriiche auf kistenfernere Olfelder geltend zu
machen, vor allem wegen der schon erwdhnten Aseri-Chirag-Glneschli-Feldern, die
Idee eines Grenzsees. Demnach soll eine Aufteilung in Sektoren stattfinden, an
denen der entsprechende Staat uneingeschrankte Eigentumsrechte hat. 3°

Der Streit ist nicht gelést und der Konflikt wird, je nach Interessenlage und Wirksam-
keit mit nahezu allen Mittel geflihrt. So kam es beispielsweise im Oktober 1994 zum
Versuch, durch ein an die Generalversammlung der Vereinten Nationen gerichtetes
Schreiben der russischen Regierung, den Jahrhundertvertrag als ungultig erklaren zu
lassen. Gleichzeitig wurde, wenn auch nicht offiziell bestatigt, Armenien, das damals
mit Aserbaidschan im Krieg um Karabach stand, von Russland verstarkt mit Waffen
beliefert.®® 3 ¥ Dieses elementare Konfliktpotential, das den Raum der kaspischen
Region destabilisieren kdnnte, ist ein das Interessengefiige der investierenden Staa-

* Der Vertrag von Resht, 13.02.1729, regelte die Landesgrenzen zwischen Russland und Persien und
sicherte die freie Uberfahrt iiber das Kaspische Meer und zweier Zufliisse (Aras u. Kura). Vgl. Beutel,
Kamalia: Olpolitik in Aserbaidschan. Politische und wirtschaftliche Geschichte nach dem Zusammen-
bruch der UdSSR, Berlin 2004, S. 129.

7 Vgl. Barth, Peter: Der Kaspische Raum. Zwischen Machtpolitik und Olinteressen, Miinchen 1998, S.
8-11.

% Vgl. Amineh, Mehdi Parvizi: Towards the control of oil resources in the Caspian region, New York
1999, S. 82.

¥ Vgl. Movahed, Mohammed Ali: Iran’s View on the Legal Regime of the Caspian Sea, in: Amirah-
madi, Hooshang (Hrsg.): The Caspian Region at a Crossroad. Challenges of a New Frontier of Energy
and Development, Houndmills u. a. O. 2000, S. 273-276.

* Die am 10.12.1982 verabschiedete Seerechtskonvention der Vereinten Nationen trat im November
1994 in Kraft. Die hier angefiihrten Artikel sind Artikel 3 und 57.

31'Vgl. Beutel, Kamalia: Olpolitik in Aserbaidschan. Politische und wirtschaftliche Geschichte nach
dem Zusammenbruch der UdSSR, Berlin 2004, S. 138-139.

32 Vgl. Barth, Peter: Der Kaspische Raum. Zwischen Machtpolitik und Olinteressen, Miinchen 1998, S.
9.

3 Gutes Kartenmaterial ldsst sich im Anhang von: Ruban, Larisa S.: The Caspian Sea — the Sea of Pro-
blems, Moskau 2003 finden.

* Beispiele fiir solche nach Sektoren aufgeteilte Grenzseen sind der Genfer See, die Great Lakes und
der Victoria See.

3 Vgl. Beutel, Kamalia: Olpolitik in Aserbaidschan. Politische und wirtschaftliche Geschichte nach
dem Zusammenbruch der UdSSR, Berlin 2004, S. 144-145.



ten immens beeinflussender Punkt. Es beschleunigt den Wettstreit um die
kaspischen Ressourcen — einen Wettstreit mit fast allen Mittel.

3. Interessenskonflikt in Aserbaidschan

Neben jenen verdeckten Waffenlieferungen an Armenien, kam es 1994 in vier neu
errichteten Stltzpunkten an der armenisch-aserbaidschanischen Grenze zur Sta-
tionierung einer russischen Division, mit einer geschatzten Kampfstarke von 15.000
Mann. Um die russische Unterstitzung Armeniens im Grenzkonflikt um den Berg Ka-
rabach einzuddmmen, erhielt der russische Olkonzern LUKOIl eine 10%ige Beteili-
gung am Jahrhundertvertrag und fast allen weiteren Vertragswerken durch die aser-
baidschanische Regierung.®

Im gleichen Jahr kam es nicht nur zur Aufnahme Aserbaidschans in das NATO Part-
nership-for-Peace-Programm, sondern es begannen kurz darauf, wie in Georgien,
erste konsultatorische Schritte zur Neuorganisation der aserbaidschanischen Armee
mit den USA.*' Schon lange vor den Terroranschlagen im September 2001, unter-
stutzte die US-FlUhrung die georgische Armee mit Ausristung. Jetzt, im Kampf gegen
den Terrorismus geeint, befinden sich etwa 500 US-Soldaten, vor allem der Spezial-
einheit ,Green Berets® in Georgien. lhre Aufgabe ist die Ausbildung der georgischen
Armee, ihre Stltzpunkte liegen entlang der Megapipeline BTC (Baku-Tibilissi-
Ceyhan). *?

Bevor diese 2005 fertiggestellte Pipeline mit einer Kapazitat von einer Million Barrel
Ol pro Tag im turkischen Hafen Ceyhan endet - pro Barrel erhélt die tiirkische Staats-
kasse 1,5 US-$ als Transitgeblihr - verlauft sie iber weite Strecken direkt durch
traditionelles Kurdengebiet.*® Gerade aus diesem Gebiet wurde wahrend des ame-
rikanischen VorstolRes im letzten Irakkrieg tber aufierst gewaltsames Vorgehen der
turkischen Armee gegen die kurdische Bevolkerung berichtet. Daraufhin erklarte der
PKK-Fuhrer Abdullah Ocalan die Waffenstillstandserklarung fiir beendet.** 45

Schon mit diesen wenigen Beispielen, scheint die Vermutung belegt, dass, obwohl es
in der Kaukasus Region Grenzkonflikte, ethnische und religiése Konflikte, innerstaat-
liche Konflikte und den Krieg gegen den Terror gibt, der Konflikt um Ressourcen das
groflite Potential an Explosivitat in sich birgt. Unverkennbar ist auch, dass im ,Krieg
um Ol regionale Konflikte sogar von aufien verstérkt oder zumindest geschickt in-
strumentalisiert werden.*® Diesem Verdacht soll in den nachsten Punkten anhand
einer Analyse der teils sehr aggressiv verfolgten Interessen Russlands, der USA,

361997 enthiillte der ehemalige russische Minister Aman Tulejew die Dimension der russischen
Waffenlieferungen. Sie enthielt Waffensysteme im Wert von einer Milliarde US-$. Darunter 84 Kampf-
panzer vom Typ T-72. Zum Vergleich: Die aserbaidschanische Armee verfiigt insgesamt iiber etwa 285
Kampfpanzer und eine aktive Mannschaftsstirke von 56.000 Mann. Siehe hierzu: Ansari, Ali Massoud:
The military Balance in the Caspian Region, in: Amirahmadi, Hooshang (Hrsg.): The Caspian Region
at a Crossroad. Challenges of a New Frontier of Energy and Development, Houndmills u. a. O. 2000, S.
218-220.

7 Vgl. Beutel, Kamalia: Olpolitik in Aserbaidschan. Politische und wirtschaftliche Geschichte nach
dem Zusammenbruch der UdSSR, Berlin 2004, S. 131-133.

*¥ Vgl. Uwe Kriiger: www.fesportal.fes.de/pls/portal30/docs/FOLDER/IPG/IPG4 2003/ ART-
KRUEGER .htm (17.03.06).

% Vgl. Barth, Peter: Der Kaspische Raum. Zwischen Machtpolitik und Olinteressen, Miinchen 1998, S.
21-23.

4 Vgl. Shoumikhin, Andrei: Russia: Developing Cooperation on the Caspian, in: Croissant, Michael
P./Aras Biilent (Hrsg.): Oil and geopolitics in the Caspian Sea Region, Westport CT 1999, S. 134-135.
4 Vgl. www.nato.int/issues/pfp/index.html (11.03.06) u. www.nato.int/issues/parntership_evolution/in-
dex.html (11.03.06).

4 Vgl. Kleveman, Lutz: Der Kampf um das heilige Feuer, Berlin 2002, S. 54-55.

4 Vgl. Kleveman, Lutz: The New Great Game. Blood and oil in Central Asia, New York 2003, S. 66.
# Nordlich von Diyarbakir, der groBten Stadt im Zentrum Siidostanatoliens, verlduft die Megapipeline
durch zwei kurdische Siedlungsgebiete.

# Vgl. Beutel, Kamalia: Olpolitik in Aserbaidschan. Politische und wirtschaftliche Geschichte nach
dem Zusammenbruch der UdSSR, Berlin 2004, S. 230.

# Siehe hier das gleichnamige erste Kapitel in: Alt, Franz: Krieg um Ol oder Frieden durch die Sonne,
Miinchen 2002, S. 15-56.



Irans und der Turkei nachgegangen werden, die Frage nach dem Kernkonflikt stets
vor Augen.

3.1 Der alte Bruder Russland

Die einstige Supermacht, und langjahrige Kolonialmacht, hegt neben wirtschaftlichen,
vor allem machtpolitische Interessen im kaspischen Raum. Wie schon erwahnt,
strebt Russland den Status eines Binnensees fur das Kaspische Meer an. Hierdurch
sollen nicht nur die Ambitionen anderer Staaten an seiner sudlichen Landesgrenze
unterbunden werden, sondern vor allem die Ubrigen Anrainerstaaten kontrolliert
werden. Im russischen Verstandnis ist es nicht, Aserbaidschan in seine wirtschaftli-
che Souveranitat zu entlassen, denn die dortige Industrie wurde einst mit russischem
Wissen und Kapital errichtet. Daher erhebt Russland noch heute Anspruch auf Betei-
ligung. Ferner spielt bei der russischen Einflussnahme in Aserbaidschan auch die
grol’e Angst mit, es kdnnte zu einem ethnisch-religiosen Sezessionsprozess kom-
men. Gerade die ehemaligen Sudterritorien der Sowjetunion sind in gro3en Teilen
stark muslimisch gepragt. Solch eine religids motivierte Unabhangigkeitsbewegung,
wirde den russischen Einfluss im kaspischen Raum stark schmalern.*” Um diesem
entgegenzuwirken, sind Russland, wie schon in Tschetschenien und Dagestan ganz
offensichtlich wurde, ,sowohl diplomatische, als auch wirtschaftliche oder militarische
Mittel recht, um Aserbaidschan seinem Willen zu unterwerfen.“® Manch einer sieht in
der russischen Politik sogar einen unerklarten Krieg.*® So wird durch Militarprasenz
versucht, bei auslandischen Investoren den Anschein zu erwecken, dass Verhand-
lungen ohne Beteiligung Russlands keine Gultigkeit besitzen. Der militarische Auf-
wand wird wiederum durch teilweise absichtlich geschirte Regionalkonflikte gerecht-
fertigt. Neben der Stationierung von Soldaten in Armenien, in der Karabach Grenzre-
gion zu Aserbaidschan, wurden weitere Truppen zum Schutz Armeniens vor der Tur-
kei und dem Iran aufgestellt. Ebenso sind in Kasachstan, Kirgisien und Tadschikistan
regulare russische Einheiten stationiert. Auch in Aserbaidschan sollten russische
Truppen stationiert werden, diesmal allerdings Gber den Versuch einer indirekten Un-
terstiitzung einer lesginischen Separatismusbewegung. Ahnlich wie in Georgien, wo
die russische Regierung als weltweit einzige Nation die Souveranitat der Provinz Ab-
chasien anerkannte, und militarisch unterstitzt, sollte durch einen gleichen Schach-
zug auch Aserbaidschan innenpolitisch geschwacht oder sogar zerrissen werden.
Nicht nur seiner Rohstoffreserven sondern auch seiner geographischen Lage wegen,
ist Aserbaidschan fiir die russische Geostrategie der entscheidende Schliissel.*®
Vermehrter Einfluss in Aserbaidschan bedeutet auch gleichzeitig besser Kontrolle
Uber Usbekistan und Turkmenistan. Vor allem ware es dann leicht, Zentralasien vom
Westen abzuschneiden und den Handel zu kontrollieren.®” Bei genauerer Betrach-
tung der schon erwahnten und noch zahlloser weiterer Konflikte im kaspischen
Raum, scheint Kontrolle ein entscheidender Konfliktfaktor zu sein; Kontrolle, nicht nur
des geostrategischen Raumes, sondern vor allem auch der Rohstoffe. Doch unter-
scheidet sich die Kaukasusregion entscheidend von allen anderen Erdolférderge-
bieten. Ohne direkten Anschluss an die internationalen Handelsrouten ist hier die
Kontrolle der Verbindungstransportwege der entscheidende Machtfaktor. Hans Kron-
berger fixiert dies so:

~Wer die Pipelines besitzt, wird im 21. Jahrhundert auch die Macht Uber die

Lieferlander haben, aber ebenso Uber die Verbraucherlander. Die Pipelines

7 Vgl. Beutel, Kamalia: Olpolitik in Aserbaidschan. Politische und wirtschaftliche Geschichte nach
dem Zusammenbruch der UdSSR, Berlin 2004, S. 156-157.

* Beutel, Kamalia: Olpolitik in Aserbaidschan. Politische und wirtschaftliche Geschichte nach dem Zu-
sammenbruch der UdSSR, Berlin 2004, S. 157.

4 Siehe hierzu Uwe Kriiger: www.fesportal.fes.de/pls/portal30/docs/FOLDER/IPG/IPG4 2003/ ART-
KRUEGER .htm (17.03.06).

* Vgl. Uwe Kriiger: www.fesportal.fes.de/pls/portal30/docs/FOLDER/IPG/IPG4 2003/ ART-
KRUEGER htm (17.03.06).

' Vgl. Beutel, Kamalia: Olpolitik in Aserbaidschan. Politische und wirtschaftliche Geschichte nach
dem Zusammenbruch der UdSSR, Berlin 2004, S. 156-163.



werden die Nabelschnlre der Industriegesellschaft sein, mit all ihrer Verletz-

lichkeit...">?
Wer den Transport dominiert verdient nicht nur am Eigentum der anderen, sondern
verfugt auch Uber ein direktes Druckmittel um seine Interessen durchzusetzen. Den
Transport zu dominieren, ist das eigentliche Interesse Russlands. Der Kernkonflikt
geht also nicht nur um die eigentlichen Ressourcen, sondern, wie anhand der unter-
schiedlichen Pipelineprojekte noch gezeigt wird, auch um die Macht, die aus der
Kontrolle der Transportwege entspringt. Russland besitzt derzeit Gber 80% der Pi-
pelinekapazitaten in der kaspischen Region, und wegen ausreichender militarischer
Mittel auch (ber genlgend Sicherheitsangebot. Jedoch beschranken die
Dimensionen der Pipelines und die Lagerkapazitaten der russischen Zielhafen die
Mengen der Olférderung insgesamt. Die russische Nordroute fiihrt von Baku nach
Noworossijsk am schwarzen Meer.** * Diese von Russland favorisierte Pipeline fihrt
nicht nur durch instabile Provinzen von Aserbaidschan, - die nordlichen Gebiete sind
von der sich unterdrickt fihlenden Minderheit der Lesginen bewohnt, - sondern
auch direkt durch das seit Jahren umkampfte Tschetschenengebiet um Grosny. Der
Tschetschenenkonflikt, als gréfdter und blutigster regionaler Konflikt, scheint bei ge-
nauerer Betrachtung der russischen Interessen nicht mehr nur ein religioser Se-
zessionskonflikt zu sein. Die 1996 von Tschetschenen zerstorte Pipeline ging 1997
wieder in Betrieb. Und funktioniert trotz des verstarkten Vorgehens gegen die tschet-
schenischen Separatisten seit dem September 2001. Dies liegt daran, dass die
russische Regierung schatzungsweise 265 Millionen US-$ an Tschetschenien fiir den
Schutz der Pipeline gezahlt hat.*> *® Nicht nur die Transitgeblhren, vermutlich 2 US-$
je Barrel Ol, das durch russische Pipelines gepumpt wird, sondern die durch die Kon-
trolle der Pipeline gewonnene Abhangigkeit der Olliefer- und Olempfangerlander ist
fur Russland Anreiz fUr seine aggressive Politik. Eine Abspaltung Tschetscheniens,
oder gar ein Zusammenschluss von Dagestan mit Tschetschenien, wirde vermutlich
militarisch unterbunden werden. Selbst gegenuber Aserbaidschan wird mit Sabel-
rasseln politischer Druck aufgebaut, die russische Vormachtrolle zu akzeptieren und
Russland an den lukrativen Geschaften rund um das Erdl zu beteiligen.

3.2 Der neue Freund USA

Auch die USA hat an der Kaspi-Region sowohl wirtschaftliche als auch machtpoli-
tische Interessen.’” Wahrend es Anfang der 1990er Jahre der USA hauptsachlich
darum ging, neue, von der OPEC unabhangige, Energieressourcen zu erschliel3en,
und durch eine zurlckhaltende Wirtschaftspolitik ein Interessensgleichgewicht mit
Russland aufzubauen, geht es heute ganz offen um das Durchsetzten ame-
rikanischer Interessen, und das nicht erst seit dem Kampf gegen den Terrorismus.%®
Auch die USA haben die Schlisselstellung Aserbaidschans erkannt, doch erst nach-
dem die groBen Olfelder entdeckt worden waren. Noch kurz vor den ersten Boh-
rungen im Chirag-Feld, wahrend des Karabachkrieges, setzte die armenische Lobby

52 Hans Kronberger: Blut fiir Ol. Der Kampf um die Ressourcen. Wien 1998, S. 142. Zitiert aus: Beutel,
Kamalia: Olpolitik in Aserbaidschan. Politische und wirtschaftliche Geschichte nach dem Zusammen-
bruch der UdSSR, Berlin 2004, S. 195.

>3 Alle wichtigen Pipelinevarianten fiir aserbaidschanisches Erddl und Erdgas sind im Anhang in der
Tabelle 2 zusammengefasst.

% Vgl. Kovlev, Felix N.: Transportation of Caspian Qil through Russia, in: Amirahmadi, Hooshang
(Hrsg.): The Caspian Region at a Crossroad. Challenges of a New Frontier of Energy and Develop-
ment, Houndmills u. a. O. 2000, S. 155-162.

53 Vgl. Kleveman, Lutz: The New Great Game. Blood and oil in Central Asia, New York 2003, S. 56-
57.
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russische Regierung mit mehr als 100 Millionen US-$ im Verzug ist. Vgl: Uwe Kriiger: www.fe-
sportal.fes.de/pls/portal30/docs/FOLDER/IPG/IPG4 2003/ ARTKRUEGER.htm (17.03.06).

37 Sehr ausflihrlich in: McGuinn, Bradford R./ Mesbahi, Mohiaddin: America’s Drive to the Caspian,
in: Amirahmadi, Hooshang (Hrsg.): The Caspian Region at a Crossroad. Challenges of a New Frontier
of Energy and Development, Houndmills u. a. O. 2000, S. 187-212.

58 Vgl. Barth, Peter: Der Kaspische Raum. Zwischen Machtpolitik und Olinteressen, Miinchen 1998, S.
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in den USA, - sie hat laut Kamalia Beutel eine Schllisselstellung in den Bundesstaa-
ten Kalifornien, New Jersey und New York, - ein vom US-Kongress einstimmig ange-
nommenes Strafgesetz gegen Aserbaidschan durch. Die Sektion 907 des ,Freedom
Support Acts” reduzierte die Entwicklungshilfezahlungen fir Aserbaidschan dras-
tisch.*® Nach den ersten milliardenschweren Fordervertragen der US-Olfirmen mit
Aserbaidschan, wurde nicht nur dieses Gesetz zurlickgenommen, sondern die US-
Regierung ergreift seit dem auch offen Partei flir Aserbaidschan. Nicht nur in der
Streitfrage um den Status des Gewassers ist sich Washington mit Baku einig und be-
zieht damit offen Stellung gegen Russland. Auch bei der Frage um die Transport-
wege ist ein Konflikt mit Russland nicht ausgeschlossen. Wie Neil Mac Farlane oder
Stephen Blank, kann man die geostrategischen und energiestrategischen Interessen
der USA in der Kaukasusregion in wenigen Hauptpunkten zusammenfassen. (1) Un-
terstltzung der Souveranitat der ehemaligen Sowjetrepubliken, vor allem der potenti-
ellen Erddl- und Erdgasexporteure. (2) Beteiligung an den Rohstoffen und Kontrolle
der Transportwege. (3) Zurickdrangung und Eindammung der fundamentalistischen
Schiiten im Iran, Verhinderung nuklearer Interessen des Irans und des Transports
kaspischen Erddls durch iranische Pipelines.®* ¢!

Der erste Punkt zielt auf die Zurlickdrangung Russlands als vermeintlich gréfiten
Konkurrenten. Die wichtigsten Instrumente sind hier das 1994 in Brissel auf dem
NATO-Gipfel ins Leben gerufene Partnership-for-Peace-Programm und der Euro-
Atlantische Partnerschaftsrat (EAPR). Aserbaidschan ist mittlerweile im Status eines
Beitrittskandidaten der NATO und war ein Grindungsmitglied der unter der Schirm-
herrschaft der NATO gegriindeten GU(U)AM Vereinigung. Diese hat, neben der An-
naherung an den Westen, vor allem die Unabhangigkeit beim Energietransport vom
Diktat aus Moskau zu ihren Zielen gemacht. Und auch die USA beschrankt ihre Be-
muhungen im kaspischen Raum nicht nur auf die Diplomatie. Seit Anfang 1999 sind
Verhandlungen mit der aserbaidschanischen Regierung Uber einen US-ame-
rikanischen Militarstltzpunkt auf der Halbinsel Aspheron im Gange.®? Neben einem
speziellen Trainings- und Beratungsprogramm der US-Spezialeinheiten in Georgien,
befinden sich US-Truppen auch in Kirgisien, Usbekistan und Tadschikistan. Auch Ka-
sachstan wird seit einiger Zeit von der US-Regierung umworben, ihre Sicherheitsver-
trage mit der russischen Armee aufzukindigen und unter US-Fuhrung ihre Streitkraf-
te nach westlichem Vorbild zu modifizieren. Seit 2002 erhalt Aserbaidschan im Zuge
der Terrorismusbekampfung amerikanische Militarhilfe. Als Gegenleistung soll Aser-
baidschan die US-Truppen bei Verlegungen nach Zentralasien unterstiitzen.®

Die Punkte 2 und 3 stehen im engeren Zusammenhang mit dem schon be-
schriebenen Kernkonflikt. Es geht auch hier um die Kontrolle der Transportwege. In
der amerikanischen Strategie erschien einzig die Variante der sog. BTC-Pipeline
denkbar. Trotz ihrer immensen Baukosten von annadhernd 3 Milliarden US-$ und ih-
res riskanten Verlaufs von Baku aus, nahe am Tschetschenengebiet vorbei, nach Ti-
bilissi, Uber mehrerer Flisse und seismisch aktive Gebiete, durch kurdische Sied-
lungen hindurch zum tlrkischen Mittelmeerhafen Ceyhan, wurde dieses Megaprojekt
umgesetzt. Alle Alternativen waren fir die USA mit erheblichen gréReren Unsi-
cherheiten und Abhangigkeit von Russland oder Iran verbunden. Das kostenintensive
und im Endeffekt sogar militdrische Vorgehen der USA, wie im georgischen Stre-
ckenabschnitt, lieR sich nur mit fehlenden Alternativen und dem Druck der US-OI-
firmen rechtfertigen. Das in Aserbaidschan geférderte Ol, und vor allem das viel

% Vgl. Beutel, Kamalia: Olpolitik in Aserbaidschan. Politische und wirtschaftliche Geschichte nach
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1999, S. 255-263.
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schwieriger lagerbare Erdgas, musste schlieBlich transportiert werden. Fir Aserbai-
dschan ware der Transport zu den nahe gelegenen, iranischen Raffinerien die wirt-
schaftlichste Variante gewesen.® Eine Starkung der iranischen Position aber, oder
gar eine Abhangigkeit von der von ihr benannten ,Achse des Bosen®, wirde die US-
Regierung auf keinen Fall zulassen und vermutlich mit repressiven und militarischen
MafRnahem zu unterbinden versuchen.

3.3 Der Nachbar Iran

Nicht nur wegen der aktuellen Krise, hervorgerufen durch das Festhalten Irans an
seinen Nuklearplanen, sondern auch wegen seiner OPEC-Mitgliedschaft und seiner
Haltung bei der Eigentumsfrage der kaspischen Vorkommen ist der Iran ein Gegen-
spieler der USA.®® Die zweite grolke Regionalmacht neben Russland, erhebt wie
dieses gleichfalls den Anspruch auf Beteiligung an allen Ressourcen des kaspischen
Raumes. Neben einer teilweise engen Partnerschaft mit Russland, vor allem in
Fragen der Atom- und Energiepolitik, verfolgt der Iran noch ein weiteres Ziel.®® Seit
dem Zusammenbruch der UdSSR versucht der Iran durch Verbreitung seiner isla-
mischen Idee, seinen Einfluss auf die neuen Republiken auszuweiten. In Aserbai-
dschan gelang dies anfangs. So wurden trotz des gegen den lIran verhangten
Handelsembargos®, die Handelsbeziehungen verstarkt, neue Grenziibergange geoff-
net, der Schiffsverkehr aufgenommen und die aserbaidschanische Provinz Nachit-
schewan mit Strom beliefert.®® Die iranischen Islamisierungsversuche werden ver-
starkt durch die Turkei behindert, die dem lIran, neben der Unterstitzung islamis-
tischer Extremisten, auch Waffenhilfe flr die PKK vorwirft. Unter der pro-tlrkischen
Regierung Aserbaidschans von Abulfas Eltschibej unterstutzte daher der Iran die ar-
menische Front im Karabachkonflikt und unterbrach sogar einige wichtige OI-
transportlinien Aserbaidschans.®® Doch auch der Iran erkannte Aserbaidschans
zentrale Stellung als Tor der GUS zum Westen und versucht seit der Wahl der Ali-
jews den starken Einfluss von Turkei und USA zurlickzudréngen, indem es eine ver-
trauenswirdige Alternative im Pipelinegeschaft anbietet.”” Wurde durch starke ame-
rikanische Proteste eine zugesagte Beteiligung Irans von 5% am Jahrhundertvertrag
von Aserbaidschan noch riickgangig gemacht, ist seit 1996 der iranische Olkonzern
OIEC an den Projekten im Schah-Deniz-Feld und im Lenkoranfeld beteiligt.”" Die Be-
teiligungsmadglichkeit flir den Iran lasst sich auf russische Unterstitzung zurickfiih-
ren, denn beide Lander sind nicht nur durch gemeinsame Nuklearprogramme und
enge wirtschaftliche Kontakte miteinander verbunden. Auch eint die gemeinsame
Stellung gegen die amerikanischen Interessen. Doch selbst Russland steht dem wohl
konflikttrachtigsten aserbaidschanisch-iranischen Projekt skeptisch gegeniber. Es
geht abermals um eine Pipeline, deren Bau weder von der Tirkei noch von den USA
akzeptiert wird. Der Iran, dessen Pipelineumfang etwa 7% des verfugbaren Pi-

% Vgl. Beutel, Kamalia: Olpolitik in Aserbaidschan. Politische und wirtschaftliche Geschichte nach
dem Zusammenbruch der UdSSR, Berlin 2004, S. 204.

8 Vgl. Uwe Kriiger: www.fesportal.fes.de/pls/portal30/docs/FOLDER/IPG/IPG4 2003/ ART-
KRUEGER .htm (17.03.06).

% Vgl. Khajehpour-Khouei, Bijan: Survey of Iran’s Economic Interests in the Caspian, in: Amirahmadi,
Hooshang (Hrsg.): The Caspian Region at a Crossroad. Challenges of a New Frontier of Energy and
Development, Houndmills u. a. O. 2000, S. 79.

7 Vgl. Barth, Peter: Der Kaspische Raum. Zwischen Machtpolitik und Olinteressen, Miinchen 1998, S.
41.

68 Siehe auch hierzu: Mojtahed-Zadeh, Pirouz: The Geo-Politics of the Caspian Region, in: Amirah-
madi, Hooshang (Hrsg.): The Caspian Region at a Crossroad. Challenges of a New Frontier of Energy
and Development, Houndmills u. a. O. 2000, S. 176-180.

% Vgl. Beutel, Kamalia: Olpolitik in Aserbaidschan. Politische und wirtschaftliche Geschichte nach
dem Zusammenbruch der UdSSR, Berlin 2004, S. 164-165.

" Bei dem Wandel der iranischen Politik gegeniiber Aserbaidschan darf nicht iibersehen werden, dass
in den nordlichen Regionen Irans annéhernd 20 Millionen Aseris aus Aserbaidschan leben. Diese ver-
suchen schon seit einiger Zeit, sich vom Iran abzuspalten und sich Aserbaidschan anzuschlielen. Vor
diesem Hintergrund sind die derzeitig freundschaftlichen Bemiihungen Irans leichter zu erkléren.

"' Vgl. Beutel, Kamalia: Olpolitik in Aserbaidschan. Politische und wirtschaftliche Geschichte nach
dem Zusammenbruch der UdSSR, Berlin 2004, S. 167.



pelinenetzes in der kaspischen Region ausmacht, bietet Aserbaidschan die kosten-
glnstigste Transportldsung an:’? Die Erganzung und Nutzung schon bestehender
iranischer Pipelinenetze von Baku nach Tabris. Mit einem Volumen von etwa
400.000 Bpd ware diese Variante zwar nicht so grol}, aber sie bietet einen ent-
scheidenden Vorteil: Das aserbaidschanische Erddl wirde ndmlich in den internen
Markt im Nordiran eingeleitet, und dafiir in einem Tauschverfahren, man spricht hier
von einem ,Swap®, iranisches Rohdl Gber die Hafen im Persischen Golf exportiert
werden.” Diese indirekte Anbindung an die Welthandelsroute ist aber nur eines der
Angebote des Irans.”* Eine weitere Moglichkeit besteht in der Weiterverarbeitung
aserbaidschanischen Ols in iranischen Raffinerien. Der Iran verfligt Uber vier groRe
Raffinerien im kaspischen Raum mit einer Gesamtkapazitat von tber 800.000 Bpd.
Besonders geeignet ware die Raffinerie in Tabris oder die vom iranische Olministeri-
um 2001 extra in Auftrag gegebene Raffinerie im Grenzgebiet zu Aserbaidschan.
Doch noch ist kein aserbaidschanisches Ol in den Iran geflossen. Nicht nur der Streit
um den Status des Kaspischen Meeres, sondern vor allem das US-Handelsembargo
gegen den Iran, lassen Aserbaidschan von diesem Projekt noch Abstand halten.”™

3.4 Die Schutzmacht Tiirkei

Auch das NATO-Mitglied Turkei ist gegen dieses Projekt, da der Iran neben Russ-
land der groBte Konkurrent um Einfluss in Aserbaidschan ist.”® Die tlrkische Re-
gierung erkannte nach dem Zerfall der Sowjetunion die sich bietende Mdéglichkeit, ih-
ren wirtschaftlichen und politischen Einfluss auf das turk-sprachige Nachbarland
Aserbaidschan auszudehnen. Anfang der 1990er kam es zu einer Solidarisierungs-
welle in der tlrkischen Bevdlkerung mit Aserbaidschan. So kam es wahrend der
Besetzung Bakus durch russisch gefiihrte Ex-Sowjettruppen im Frihjahr 1990 zu tir-
kischen Protestaktionen mit der Forderung nach Unabhangigkeit fiir Aserbaidschan.””
Als sich wahrend des Karabach-Krieges, Russland auf die Seite Armeniens stellte,
wurde die Turkei zur Schutzmacht Aserbaidschans. So genehmigte die tirkische Re-
gierung 1992 nicht nur etwa eine Viertel Milliarde US-$ an Kredit fur Baku, sondern
verstarkte ihre Truppen an der armenischen Grenze, lieferte Waffen und stellte 1600
Offiziere als Militarberater fur Aserbaidschan zur Verfigung. Vor einer direkten milita-
rischen Beteiligung in den armenisch-aserbaidschanischen Grenzkrieg wich die Tur-
kei aus Furcht vor internationaler Isolierung jedoch zuriick.”® Die tlrkischen Inter-
essen stehen somit nicht nur in Konfrontation mit den iranischen, sondern auch mit
den russischen. Die Aulienpolitischen Ziele der Turkei in der kaspischen Region sind
somit der Schutz Aserbaidschans als Brucke und Puffer zu Russland, die Eindam-
mung des russischen Imperialismus, die Abwehr von religidsem Radikalismus aus
dem Iran und die Kontrolle der Transportwege. Bei den turkischen Bestrebungen,
Einfluss auf die Transportwege zu erlangen, treten geostrategische Interessen nicht
hinter 6konomischen Interessen zurlick.” Die tiirkische Staatskasse verdient pro Bar-
rel Ol, welches durch die BTC-Pipeline flielt, 1,5 US-$ an Transitgeblhren. Auf ein

2 Vgl. Beutel, Kamalia: Olpolitik in Aserbaidschan. Politische und wirtschaftliche Geschichte nach
dem Zusammenbruch der UdSSR, Berlin 2004, S. 195-196.

" Eine ausflihrliche Erkldrung des ,,Swaps* findet sich in: Ghorban, Narsi: By Way of Iran: Caspian’s
Oil and Gas Outlet, in: Amirahmadi, Hooshang (Hrsg.): The Caspian Region at a Crossroad. Chal-
lenges of a New Frontier of Energy and Development, Houndmills u. a. O. 2000, S. 150-152.

™ AuBerdem gibt es noch eine weitere geplante Route, von Baku direkt nach Schatt-al-Arab. Siche
hierzu: Barth, Peter: Der Kaspische Raum. Zwischen Machtpolitik und Olinteressen, Miinchen 1998, S.
40.

™ Vgl. Beutel, Kamalia: Olpolitik in Aserbaidschan. Politische und wirtschaftliche Geschichte nach
dem Zusammenbruch der UdSSR, Berlin 2004, S. 204-206.

® In dieser Streitfrage ist allerdings zu beachten, dass sich die Tiirkei, trotz ihrer freundschaftlichen Be-
ziehung zu den USA, iiber das Handelsembargo gegen Iran hinweggesetzt hat. 1996 wurde ein Erdgas-
vertrag zwischen Teheran und Ankara geschlossen, der Erdgaslieferungen aus dem Iran, {iber eine 2001
fertig gestellte und 2.300 km lange Pipeline, im Wert von 20 Mrd. US-$ vorsieht.

77 Vgl. Beutel, Kamalia: Olpolitik in Aserbaidschan. Politische und wirtschaftliche Geschichte nach
dem Zusammenbruch der UdSSR, Berlin 2004, S. 169.

™ Vgl. Beutel, Kamalia: Olpolitik in Aserbaidschan. Politische und wirtschaftliche Geschichte nach
dem Zusammenbruch der UdSSR, Berlin 2004, S. 170-171.



Jahr gerechnet sind dies Uber eine halbe Milliarde US-$. Fiir den Erfolg dieser Pi-
pelinevariante hat die Turkei gesorgt. Denn alle anderen Routen verliefen sonst zu
Hafen im Schwarzen Meer. Von dort aus mussten Tanker, um ins Mittelmeer zu ge-
langen, die unter turkischer Hoheit stehende Meerenge am Bosporus durchqueren.
Eine Durchfahrt fir Tanker ist nur unter Beachtung strenger Vorgaben der Tirken
moglich. Mehrmalig wurde sogar ein Verbot fur den Tankerverkehr angedroht und
seit 1995 die Transitregelung fir die am meisten befahrene Wasserstrasse deutlich
verscharft. Der Bosporus ist das starkste Druckmittel der Turkei im Konflikt um die
Transportwege.® Von den taglich etwa 1,6 Millionen Barrel Ol die durch die Meeres-
enge transportiert werden sind etwa 700.000 Barrel von russischen Olkonzernen. Der
Bosporus bleibt somit ein gefahrlicher Konfliktpunkt unterschiedlicher Interessen. Das
trkische Interesse in diesem Konflikt, ist die Einschrédnkung des Transports tber die
russischen Nordrouten durch Reglementierung.?’ So dirfen keine VLCC-Tanker
(Very Larga Crude Carrier)® die Schwarzmeerhafen in Supsa und Noworossijsk
anlaufen. In Ceyhan hingegen wurden die Hafenanlagen fiir diese Schiffsklasse aus-
gelegt.® Die Turkei verfolgt im Pipelinepoker ihre eigenen Ziele und sieht sich als
Hauptansprechpartner fiir die Sicherheit der westlichen Olimporte aus dieser Region.

4. Konflikt um die Transportwege - ein globaler Konflikt

,Das Ol ist der Lebensnerv der Zivilisation, ohne das sie nicht be-
stehen kénnte: ob es sich dabei um riesige Fabriken, um den Verkehr Utber
Land, in der Luft und auf See handelt, ob es Flugzeuge oder Unterseeboote

betrifft - ohne Ol wéren sie nur rostendes Blech. %
Solange die Bedeutung des Erddls flr die Gesellschaft noch so grof} ist, wie es der
agyptische Staatsmann Gamal Abd el-Nasser schon Ende der 1960er Jahre aus-
driickte, solange wird es die ganze Bandbreite von Konflikten, von Interessensgegen-
satzen bis hin zu offenen Kriegen, um diese endliche Ressource geben. Der
kaspische Raum, mit dem Ende der Sowjetunion aus der Versenkung emporgekom-
men, ist wie gezeigt wurde, ein auerordentlicher Schmelztiegel der unterschiedlichs-
ten und gegensatzlichsten Interessen. Interessen der grof3en Wirtschaftsmachte, der
aufstrebenden neuen Republiken und der alten Weltmachte. Abgesehen von religi-
O0sen Motivationen und regionalen Sezessionsbewegungen, scheint der groRe Kern-
konflikt dieser Region, der Konflikt um die Eigentumsrechte und Anteile der Erddl und
Erdgasressourcen zu sein. Die volkerrechtliche Statusfrage des Kaspischen Meeres
und die unterschiedlichsten daraus resultierenden Anspruche auf Beteiligung an den
Rohstofffunden, machen diesen Konflikt deutlich. Die Gewalt dieses Konflikts I&sst
sich an der direkten Verbindung zwischen dem aserbaidschanisch-russischen Streit
um die Eigentumsfrage und der militarischen Unterstiitzung Armeniens durch Russ-
land finden. Doch der Kernkonflikt, dessen Darlegung das Ziel fur diese Arbeit war,
hat sich vergréert. Es geht nicht mehr nur um die Frage des rechtlichen Eigentums
an den Ressourcen, sondern vielmehr um deren Kontrolle. Durch wessen Land die
Pipeline fihrt, wer die Pipeline besitzt, der hat die Kontrolle. In wie fern in der
kaspischen Region ein offener und direkter Konflikt zwischen den grof3en Akteuren

7 Siehe hierzu auch: Barth, Peter: Der Kaspische Raum. Zwischen Machtpolitik und Olinteressen,
Miinchen 1998, S. 43-47.

80 Vgl. Aras Biilent/ Foster George: Turkey: Looking for Light at the End of the Caspian Pipeline, in:
Croissant, Michael P./Aras Biilent (Hrsg.): Oil and geopolitics in the Caspian Sea Region, Westport CT
1999, S. 234-237.

$1 Im Falle einer zu restriktiven Reglementierung, plant Moskau eine Verschiffung des Ols an die bul-
garische Schwarzmeerkiiste, um von dort aus das Ol {iber Pipelines an die griechische Mittelmeerkiiste
zu pumpen. Siehe hierzu: Uwe Kriiger:
www.fesportal.fes.de/pls/portal30/docs/FOLDER/IPG/IPG4 2003/ ARTKRUEGER.htm (17.03.06).

8 VLCC-Tanker haben eine Tragfahigkeit von {iber 300.000t. Den Bosporus diirfen allerdings nur
Tankschiffe bis zur GroBe der Aframax-LR2-Klasse mit einer Tragfahigkeit von etwa 100.000t
passieren.
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8 Zitiert aus: Barudio, Giinter: Trinen des Teufels. Eine Weltgeschichte des Erddls, Stuttgart 2001, S. 5
(Deckblatt).



entsteht, ist noch nicht abschatzbar, obwohl Vieles darauf hindeutet. Einige kleinere
Regionalkonflikte werden schon jetzt als Machtinstrument benutzt und gezielt am
Schwelen gehalten. Auch kann man die zunehmende Stationierung von Militar, seien
es NATO-Einheiten, US-amerikanische, tlirkische oder russische Truppen, als Vorbo-
ten fur mogliche Auseinandersetzungen sehen. Genau hieran erkennt man das Pro-
blem, nicht nur fur die kleinen Staaten wie Aserbaidschan, sondern fir die gesamte
Welt: Pipelinepolitik hat eben nicht nur eine 6konomische Komponente, die durch
den globalen Markt mit all seinen Akteuren regelbar ist, sie beinhaltet auch eine
strategische Komponente, deren globale Auswirkungen bei hohem Einsatz und Risi-
ko nur schwer voraussehbar sind. Hoosang Amirahmadi weist in seinem Artikel tGber
die Pipelinepolitik in der kaspischen Region auf diese Problematik hin.
»Yet the real difficulty with pipeline politics is that it must find a solution to of-
ten opposing business and strategic interests. [...] The fact is pipelines offer
more than economic benefits and trade possibilities; they form strategic cores
of power along which communications, transportation, and other infrastructure
corridors develop.“®
Ob es zu einem friedlichen Wettlauf um Kontrolle und Macht kommt, hangt jetzt nicht
mehr nur vom Quartett der Machtigen ab, sondern auch von Aserbaidschan. Aserbai-
dschan muss es gelingen, seine eigenen Interessen durchzusetzen, seine Staatlich-
keit zu bewahren und durch den Gewinn aus seinen Vorkommen die marode Wirt-
schaft zu sanieren. Doch ebenso muss Aserbaidschan seiner Schilsselrolle in
diesem Konflikt gerecht werden, und durch ausgleichende Politik die unterschied-
lichsten Interessen zu einer gemeinsamen Kooperation bundeln. Aserbaidschan
muss verstehen, dass es ein entscheidendes Druckmittel hat, das Ol. Durch einen
Boykott von bestimmten Pipelinevarianten kdnnte politischer Druck auf andere
Lander aufgebaut werden. Aserbaidschan liegt es in der Hand, dadurch ein Gleichge-
wicht zu erzeugen und schlief3lich fir friedliche Kooperation zu sorgen. Gelingt dies
nicht, droht aus dem kaspischen Raum ein globaler Konfliktherd zu werden.

8 Amirahmadi, Hoosang: Pipeline Politics in the Caspian Region, in: ders. (Hrsg.): The Caspian Region
at a Crossroad. Challenges of a New Frontier of Energy and Development, Houndmills u. a. O. 2000, S.
164.



5. Anhang

Tabelle 1: Olvertrage - Auswahl wichtiger PSA (Production-Sharing-Agreements) &

Olfeld:
Aseri-Chirag-Guneschli

PSA od. Konsortium:
AIOC (Azerbaijan International Operating Company)

Investitionen:
13 Mrd. US-$

Fordervolumen: )
4,3 Mrd. Barrel Ol, 70 Mrd. m® Gas

Mitgliedstaaten:

Grof3 Britannien: 34,1%
USA: 24,8%
Norwegen: 8,6%
Japan: 4%
Saudi-Arabien: 1,7%
Tiirkei: 6,8%
Russland: 10%
Aserbaidschan: 10%

Olfeld:
Karabach

PSA od. Konsortium:
CIPCO (Caspian International Petroleum Company)

Investitionen:
1,5 Mrd. US-$

Fordervolumen:
0,84 Mrd. Barrel

Mitgliedstaaten:
Russland/Italien: 62,5%
USA: 30%
Aserbaidschan: 7,5%

Olfeld:

Schah-Deniz
PSA od. Konsortium:

Schah-Deniz
Investitionen:

4.5 Mrd. US-$

Fordervolumen: )
1,47 Mrd. Barrel Ol, 700-1100 Mrd. m® Gas

Mitgliedstaaten:

Grol} Britannien: 25,5%
Norwegen: 25,5%
Tiirkei: 9%

Frankreich: 10%

Iran: 10%

Russland: 10%
Aserbaidschan: 10%

Olfeld:

Aspheron
PSA od. Konsortium:
Aspheron
Investitionen:
3,5 Mrd. US-$

Fordervolumen: .
1,3 Mrd. Barrel OI, 300-400 Mrd. m® Gas

Mitgliedstaaten:
USA: 30%
Frankreich: 20%
Aserbaidschan: 50%

% Tabelle iiberarbeitet und verkiirzt aus: Beutel, Kamalia: Olpolitik in Aserbaidschan. Politische und
wirtschaftliche Geschichte nach dem Zusammenbruch der UdSSR, Berlin 2004, S. 111-112. (Hervorhe-

bungen reduziert auf die unter Punkt 3 der Arbeit fokussierten Staaten)




Tabelle 2: Ausgewahlte Pipelines aus Aserbaidschan (Knotenpunkt: Baku)®" 8¢

Route/ Lange Kapazitat Investition | Status

Nordroute: 100.000 bis | 600 Mio. US-$ | Fertig

Baku, Noworossijsk(Russland) 300.000 Bpd®°

1.411km?*°

Westroute: 145.000 bis | 570 Mio. US-$ | Fertig

Baku, Supsa (Georgien) 900km 600.000 Bpd

Sidroute/ BTC: 1 Mio. Bpd | 2,9 Mrd. US-$ | Fertig

Baku, Tibilissi(Georgien),

Ceyhan(Tirkei) 1.730km*®’

Baku, Tabris (Iran) 200.000 bis | 500 Mio. US-$ | Planung

600km 400.000 Bpd

Transkaspische Pipeline/ TCP: 1 Mio. Bpd 4 Mrd. US-$ Bau

Aktau (Kasachstan), Baku,

Ceyhan(Tlrkei) 2.325km

Transkaspische Gaspipeline/ TCGP: 16 Mrd. bis | 2,5 Mrd. US-$ | Ver-

Turkmenbaschi (Turkmenistan), 31 Mrd. m3¥a hand-

Baku, Erzurum(TUrkei) 1.641km lung

Baku, Tibilissi(Georgien), 7,2 Mrd. m3/al 1 Mrd. US-$ Test-be-

Erzurum(Turkei) 869km trieb
(2004)

%7 Tabelle iiberarbeitet und verkiirzt aus: Beutel, Kamalia: Olpolitik in Aserbaidschan. Politische und
wirtschaftliche Geschichte nach dem Zusammenbruch der UdSSR, Berlin 2004, S. 199-201

8 Eine weitere gute Beschreibung der Pipelinenetze findet sich in: DeLay, Jennifer: The Caspian Oil
Pipeline Tangle: A Steel Web of Confusion, in: Croissant, Michael P./Aras Biilent (Hrsg.): Oil and geo-
politics in the Caspian Sea Region, Westport CT 1999, S.43-75.

¥ Von den 1411km der Pipeline verlaufen etwa 130km direkt durch Tschetschenien.

% Bpd = Barrel per day

' Abschnitte dieser Pipelineroute laufen durch Tschetschenien und durch Kurdengebiete.
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